ZAPYTANIA WYKONAWCOW

W trakcie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Dostawe urzadzen
komputerowych dla Instytutu Technologii Materiatow Elektronicznych w Warszawie” prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawq z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzniejszymi zmianami), na podstawie art. 38
ust. 1 ustawy, ztozono zapytania do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia o nastepujacej

tresci:

Pytanie nr 1:

W czesci 2 postepowania jest mowa o notebookach, natomiast specyfikacja techniczna
opisuje tylko jeden model. W formularzu oferty, w czesci 2 nalezy poda¢ cene notebooka nr 1
i nr 2, tak samo przy okresie gwarancji. Prosze o informacje, czy chodzi Panstwu tylko o jednego
notebooka i wystgpit btad w formularzu oferty, czy tez maja by¢ dwa notebooki ale dla drugiego
z nich nie ma specyfikacji technicznej.

Pytanie nr 2:

CzesC I: 1. Wymagany jest procesor dwurdzeniowy, natomiast do poréwnania wydajnosci
podany jest procesor czterordzeniowy Core 2 Quad Q8200.
Pytanie nr 3:

Czesc¢ 11 1. Produkt podany jako spetniajgcy wymagania, czyli Dell Latitude E5500 posiada
pamie¢ RAM typu DDR2 800MHz, wiec nie spetnia podanych wymagan czyli DDR3 1066MHZ
Pytanie nr 4:

CzesC II 2. Czy podany czas pracy na baterii ma by¢ rzeczywiscie mniejszy niz 2.5h?
Chyba powinien by¢ znak wiekszosci ( >2.5h ), zamiast podanego znaku mniejszosci ( <2.5h)
Pytanie nr 5:

CzeSC III 1. W pkt. 11 jest podane ze produkt musi posiadac ztacze rozszerzen 1xExpress
Card 54/34, natomiast w pkt. 12 wymagane jest ztacze rozszerzen PCMCIA. Dell Vostro 1720,
podany jako spetniajacy wymagania, nie posiada zlacza rozszerzen = PCMCIA.
Pytanie nr 6:

CzeSC III 2. Czy podany czas pracy na baterii ma by¢ rzeczywiscie mniejszy niz 2.5h?
Chyba powinien by¢ znak wiekszosci ( >2.5h ), zamiast podanego znaku mniejszosci ( <2.5h)
Pytanie nr 7:

Czes¢ 1V. 1. Monitor nr 1. W pkt. 2 podane sg wymagania: 1920x1200 (16:9), nie istnieje
matryca o takich parametrach. Jest 1920x1200(16:10), format matrycy 16:9 moze miel
maksymalng rozdzielczo$¢ 1920x1080. Samsung 2443BW podany jako przykfad posiada matryce
w formacie 16:10.
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Pytanie nr 8:

Cze$¢ IV 2. Monitor nr 2, Podane sq wymagania: Pkt. 1 - LCD 19", Pkt. 3 - Jasnos¢
co najmniej 300cd/m2. Monitor Benq G922HDL podany jako spetniajagcy minimalne wymagania
posiada odpowiednio: Pkt. 1 — LCD 18,5" Pkt. 3 - Jasno$¢ 250cd/m2.

Pytanie nr 9:

W tresci przetargu na Dostawe urzadzen komputerowych dla Instytutu Technologii
Materiatéw Elektronicznych w Warszawie, w CZESCI 2. w punkcie 16 widnieje nastepujaca tresé:
"Wymagania zamawiajacego spetni urzadzenie typu LAPTOP Dell Latitude E5500 lub rownowazny"
natomiast w punkcie 3 tej czesci widnieje "Pamie¢ RAM: min 4GB DDR3 - tryb Dual Chenell
(1066MHZ)" co wzajemnie sie wyklucza gdyz podany przez Zamawiajacego model notebooka Dell
posiada pamieci DDR2.(800MHz). W zwigzku z tym pytanie, czy dopuszcza sie model notebooka
Dell Latitude E5500, ktdry wg Zamawiajacego spetnia wymagania, i ktéry oryginalnie posiada
pamieci DDR2?

Pytanie nr 10:

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy w razie wyboru oferty Wykonawcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki akcyjnej, cze$¢ komparycyjna Umow poswiecona
Wykonawcy, bedzie obejmowac wszelkie dane wymagane przez art. 374 § 1 KSH?

Pytanie nr 11:

Zgodnie z trescig § 4 ust. 3 Umowy ,Zapfata nastgpi w terminie 21 dni od dnia doreczenia
faktury Zamawiajacemu (,,,,) ". Zauwazy¢ nalezy, iz z punktu widzenia Wykonawcy, jak i przepisow
podatkowych takie okreslenie terminu ptatnosci nie pozwala ustali¢ prawidtowej daty powstania
obowigzku podatkowego, co w konsekwencji naraza Wykonawce na sankcje skarbowe z tytutu
nieterminowego odprowadzenia podatku VAT i podatku dochodowego od oséb prawnych (art. 19
ust. 13 pkt 16 ustawy z dnia 05.04.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 54 poz. 535
z p6zn. zm.) oraz art. 12 ust. 3d pkt 16 ustawy z dnia 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od
0séb prawnych (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.)). W tym stanie rzeczy zauwazy¢
nalezy, iz takie uksztattowanie warunkdw umowy naraza Wykonawce na niebezpieczenstwo
btednego okreslenia termindéw, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do nieprawidtowego
wyliczenia kwot naleznych podatkéw. W zwigzku z powyzszym zwracamy sie z pytaniem, czy
Zamawiajacy dopuszcza zastgpienia wyrazu ,doreczenia " wyrazem ,wystawienia"?

Pytanie nr 12:

Wykonawca zwraca sie z prosbg o zastgpienie w § 5 ust. 5 Umowy, wyrazenia ,,0pdznienie"
wyrazeniem ,zwioka". Uzasadnieniem dla takiej zmiany jest potrzeba wykluczenia interpretaciji,
iz Wykonawca bedzie obcigzony dotkliwymi sankcjami w postaci kar umownych i odstgpienia

od Umowy nawet w sytuacji, gdyby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy nastgpito
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wskutek okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy (np. bezprawnych dziatan lub zaniechan oséb
trzecich). Trzeba mie¢ tu bowiem na uwadze w szczegdlnosci wyrok SN z dn. 20 marca 1968 r.,
sygnatura II CR 419/67, jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (aft. 471 k.
a), kary umownej nie nalicza sie.
Pytanie nr 13:

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupetnienie postanowien § 5 Umowy o zapis, zgodnie
z ktorym ,,Catkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 5 Umowy nie przekroczy
10% wartosci fgcznego wynagrodzenia brutto okreslonej w § 4 ust. 1 Umowy"? Na wypadek,
gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci kar umownych do 10%
kwoty warto$ci umowy, zwracamy sie o rozwazenie innej wartosci procentowej. Wykonawca
wskazuje, ze wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych umozliwi na oszacowanie ryzyka

kontraktowego zwigzanego z karami i uwzglednienie go w wycenie.

ODPOWIEDZI ZAMAWIAJACEGO

W odpowiedzi na powyzsze zapytania Wykonawcdw, Zamawiajacy — Instytut Technologii
Materiatdw Elektronicznych — uprzejmie informuje, ze:

Ad. pytanie nr 1:

Jezeli specyfikacja opisuje jeden model oraz liczba sztuk nie przekracza liczby okreSlonej
w ,szczegdtowej charakterystyce przedmiotu zamdwienia”, nalezy sie stosowa¢ do tegoz zapisu,
a w ofercie niepotrzebne rubryki skreslic.

Ad. pytanie nr 2:

Zamawiajacy okreslit minimalne wymagania w ,szczegdtowej charakterystyce przedmiotu
zamowienia”, nalezy przyjac dla porédwnania takie rozwigzanie, ktére jest lepsze. Problem wziat sie
z literdwki przez btedne wstawienie cyfry ,2"” pomiedzy stowa: ,,Core” i ,Quad” przez edytor tekstu.
Ad. pytanie nr 3 oraz pytanie nr 9:

Zamawiajacy jako spetniajgce wymagania podat urzadzenie typu ,Dell Latitude E5500” lub
rownowazne, W zwigzku z powyzszym pamieci DDR3 jako nie wystepujace w tej klasie
urzadzeniach Zamawiajacy traktuje jako literdwke.

Ad. pytanie nr 4 oraz pytanie nr 6:

Kolumna nr 2 w tabeli ,szczegbtowa charakterystyka przedmiotu zaméwienia” ma tytut
~Minimalne wymagane przez Zamawiajgcego parametry urzadzenia”, zatem Zamawiajacy
okreslajac czas pracy na ,2,5h” oczekuje, ze oferowany produkt bedzie posiadat lepsze parametry

niz wpisane.
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Ad. pytanie nr 5:

Zamawiajacy jako spetniajgce wymagania podat urzgdzenie typu ,Dell Vostro 1720" lub
rownowazne, W zwigzku z powyzszym zigcze rozszerzen 1xExpress Card 54/34 jako nie
wystepujace w tej klasie urzadzeniach Zamawiajacy traktuje jako literdwke.

Ad. pytanie nr 7:

Zamawiajacy jako spetniajgce warunki podat urzadzenie marki ,Samsung 2443BW” lub
rownowazne, w zwigzku z powyzszym biad traktuje jako literowke wynikajacq z btedu edytora
tekstu.

Ad pytanie nr 8:

Wyzej wymieniony monitor wystepuje pod nazwg ,BenQ LED 19", Zamawiajacy oczekuje,
ze oferowany przedmiot zamowienia bedzie spetniat parametry okreSlone w ,szczegdtowej
charakterystyce przedmiotu zamdwienia” lub lepsze, zgodnie z charakterystykg okreslona przez
producenta urzadzenia.

Ad. pytanie nr 10:

Zamawiajacy bedzie respektowat dotyczace Wykonawcdw wymagania, wynikajace
z przepisdw prawa, w tym réwniez zawarte w art. 374 § 1 KSH.

Ad. pytanie nr 11:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastgpienia w § 4 ust. 3 umowy wyrazu ,doreczenia" wyrazem
~wystawienia". Wzdr umowy, stanowiacy zat. nr 4 do SIWZ zawiera m. in. przewidziany do
uzupetnienia § 6 tytutowany jako ,Postanowienia dodatkowe". Zamawiajacy uwzglednia, iz znajdzie
tam miejsce zapis precyzujacy obieg informacji miedzy stronami umowy, eliminujacy sugerowang
ewentualno$¢ ,niebezpieczenstwa btednego okreslenia termindw" zwigzanych z wystawianiem
i doreczaniem faktur Wykonawcy.

Ad. pytanie nr 12:

§ 5 ust. 5 Umowy przewiduje uprawnienie (,mozliwos¢") Zamawiajacego do obcigzenia
Wykonawcy karg umowng. Ewentualne decyzje w tym przedmiocie Zamawiajacy podejmowac
bedzie z uwzglednieniem okolicznosci powstania opdznienia w realizacji zamdwienia. Traktujac
prosbe Wykonawcy jako pytanie Zamawiajacy oSwiadcza, ze nie dokona zmiany wyrazenia

,0pdznienie" na wyrazenie ,,zwtoka".
Ad. pytanie nr 13:

Majac na uwadze odpowiedZ na pytanie 12, a takze cytowany w tym pytaniu wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r. Zamawiajacy nie dostrzega potrzeby uzupetnienia

postanowien § 5 Umowy o zawarty w pytaniu zapis.
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