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Ocena poziomu naukowego, innowacyjnosci i konku-
rencyjnosci panstw, przedsigbiorstw i instytucji naukowych
zajmuje si¢ wiele organizacji. Do najbardziej znanych
rankingdéw przedstawiajacych ocen¢ innowacyjnosci po-
szczegolnych panstw nalezy Global Innovation Index [1],
a oceny konkurencyjnosci panstw, ktérych jednym
z elementow jest innowacyjnos¢ podaje Global Competiti-
veness Report [2], przedstawiany corocznie na Swiatowym
Forum Ekonomicznym. Rankingi instytucji naukowych na
swiecie Global SCImago Institutions Rankings [3] publi-
kowane sa corocznie przez SCImago Lab [4] w oparciu
o baze¢ publikacji SCOPUS, majacej zasi¢g podobny do
bazy ISI Web of Science, prowadzonej przez Instytut
Filadelfijski. Rankingi SCImago obejmuja przeszto 5000
instytucji naukowych na $wiecie, ktore wydaty wigcej niz
100 publikacji naukowych w roku poprzedzajacym ocene.
W 2013 r. ranking objal 74 instytucje naukowe w Pol-
sce, w tym 54 uczelnie, PAN i 14 jego instytutow oraz
5 instytutow badawczych. W 2016 r. ranking obejmowat
juz 86 polskich instytucji naukowych, w tym wciaz tylko
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Rys. 1. Czynniki oraz wskazniki rankingéw 1 ich waga stosowane przez SCImago dla oceny jednostek naukowych [5].

5 instytutow badawczych. Ranking ten stosujac inne kry-
teria odbiega znaczaco od rankingéw Komisji Ewaluacji
Jednostek Naukowych.

Ocena ogolna i rankingi jednostek naukowych SCIma-
go oparte sg o oceng trzech czynnikow: badan (Research
Factor), innowacyjnosci (Innovation Factor) i spoteczne-
go (Societal Factor) [5]. Kazdy z tych czynnikow obli-
czany jest na podstawie szeregu wskaznikow, dla ktérych
do 2014 r. SCImago prowadzilo réwniez osobne rankingi.
Waga ich przy obliczaniu rankingdéw przedstawiona jest
na Rys. 1.

W Tab. | przedstawiono i opisano list¢ wskaznikow
oraz notowania ITME w rankingu polskich instytucji
naukowych (uczelni, instytutow badawczych i instytutow
Polskiej Akademii Nauk) w 2014 r.

Wskazniki te, z wyjatkiem dwoch (Normalized Impact
i Technological Impact) zaleza od wielko$ci instytucji.
ITME jest stosunkowo matym instytutem w poréwnaniu
do uczelni i niektérych instytutow, stad wynikaja jego
nizsze pozycje w rankingach opartych o te wskazniki.
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Tab. 1. Lista wskaznikéw SCImago oraz notowania ITME w rankingu polskich instytucji naukowych w 2014 r.

q & g Pozycja q = g
*
Czynnik Nazwa wskaznika ITME Znaczenie wskaznika

Output 68 Wskaznik okresla liczbe publikacji z danej instytucji w §wiatowych czasopi-
smach naukowych objetych bazg Scopus w danym roku.

Scientific Talent Pool 71 Wskaznik podajacy liczbe autorow z danej instytucji w stosunku do liczby
jej publikacji w danym okresie.

Excellence Rate 22 Wskaznik pokazujacy % publikacji z danej instytucji, ktory znalazt sie w 10%
najbardziej cytowanych publikacji z odpowiedniej dziedziny naukowe;.

Scientific Leadership 73 Wskaznik okreslajacy procentowy udziat publikacji, w ktorych jest ona
glownym udzialowcem (main contributor) do catkowitej liczby publikacji
danej instytucji, mierzony jako udziat procentowy publikacji, w ktorych au-
torem korespondujacym jest jej pracownik.

-z Excellence 60 Wskaznik oznaczajacy procent publikacji z grupy Excellent w ktorych dana
g with Leadership instytucja jest gldownym udzialowcem.
g International 12 Wskaznik okresla udziat publikacji, w ktorych co najmniej jeden wspotautor

Collaboration ma adres w innym kraju.

Normalized impact 6 Wskaznik liczony wedlug metodologii z Karolinska Institutet ze Szwecji
na podstawie poszczegdlnych artykutlow wskazuje na ile liczba cytowan pu-
blikacji danej instytucji przewyzsza, lub jest nizsza, od $redniej $wiatowej
liczby cytowan przyjetej jako 1. (Np. 5 oznacza, Ze instytucja jest cytowana
S razy wigcej niz srednia $wiatowa, a 0.8 oznacza, ze jest cytowana o 20%
mniej. Wskaznik jest niezalezny od wielkosci jednostek.

Specialization 7 Wskaznik okresla koncentracje tematyki w danej instytucji.

High Quality 29 Wskaznik okreslajacy stosunek liczby publikacji w czasopismach zaliczo-

Publications nych do 25% najlepszych czasopism na $wiecie w rankingu SCImago Jour-
nal Rank (SJRII).

_ Innovative Knowledge 27 Wskaznik okreslajacy publikacje danej instytucji cytowanych w bazie pa-
S tentow PATSTAT.

Z

>~

% Technological Impact 3 Wskaznik okresla % publikacji danej instytucji cytowany w patentach z bazy
% PATSTAT. Wskaznik jest niezalezny od wielkosci jednostek.

Z
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* - nazwa wskaznikow wedlug nazw w bazie Scopus.
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Rys. 2. Punkty uzyskane przez polskie instytuty badawcze w rankingu wszystkich instytucji naukowych na $wiecie. Mniejsza liczba
punktéw oznacza wyzsza pozycje w rankingu SCImago.

Rys. 2 przedstawia zmiang punktacji polskich instytu-  tuty poprawity swoje notowania punktowe, a najbardziej
tow badawczych, ktore miescity si¢ w rankingu SCImago ITME, ktéry awansowat o przeszto 230 miejsc.
w latach 2009 - 2016 wsrod wszystkich instytucji nauko- Miejsca polskich instytutow badawczych w rankin-
wych na §wiecie. Widaé, ze w tym okresie wszystkie insty- gu ok. 5100 instytucji naukowych mieszczacych si¢
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Rys. 3. Polskie instytuty badawcze w rankingu wszystkich jednostek naukowych na swiecie wg SClmago Institutions Rankings [3].
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Rys. 4. Pozycja polskich instytutow badawczych wérod wszystkich instytutow panstwowych na swiecie wg SClmago Institutions

Rankings [3].

w bazie SCImago przedstawione sa na Rys. 3. Pokazuje
on, ze polskie instytuty badawcze nie nalezg niestety do
czotowki i jedynie ITME, w ostatnich latach, poprawiat
swoja pozycje. Kolejny wykres (Rys. 4) przedstawia po-
zycje polskich instytutow badawczych wsrdd instytutow
panstwowych na swiecie [3].

Z powyzszych rankingébw widac, ze ITME, jako jedy-
ny z polskich instytutow w latach 2009 - 2016 awansowat
0 1484 miejsca w rankingu wszystkich instytucji nauko-
wych na $wiecie (uczelnie, instytuty panstwowe i pry-

watne), a w rankingu instytutoéw panstwowych (instytuty
badawcze, Akademii Nauk, CNRS itp.) o 381 miejsc.
Wprawdzie sg to ciggle miejsca do$¢ dalekie (1850 na
5180 i 385 na 1203) w 2016 r., jednak jest to jedyny
polski instytut badawczy, ktoremu to si¢ udato. Inne
w tym okresie nie poprawily swoich pozycji.

Na Rys. 5 przedstawiono miejsca 5 instytutow ba-
dawczych w rankingu 86 polskich jednostek naukowych
(uczelnie, instytuty PAN i badawcze), ktore znalazty si¢
w rankingu SCImago do 2016 r. [3].
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Pozycje Instytutow badawczych w rankingu jednostek naukowych w Polsce
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Rys. 5. Miejsca 5 instytutow badawczych, w rankingu 86 polskich jednostek naukowych, ktére znalazty si¢ w rankingu SCImago [3].
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Rys. 6. Migjsca 5 instytutow badawczych, w rankingu 20 pol-
skich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazly si¢ w
rankingu SCImago wedtug wskaznika Normalized Impact [6].

Z wykresow tych wynika, ze mimo bardzo trudnych
dla instytutow badawczych warunkéw funkcjonowania,
Instytut Technologii Materiatdéw Elektronicznych potrafit
znaczgco poprawi¢ swojg pozycje naukowa. W 2016 r.
zdecydowanie wyprzedzil szereg znanych i znacznie
wigkszych instytutow i uczelni, takich jak NCBJ, ITE,
Instytuty Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego PAN
i Instytut Wysokich Cisnien PAN, oraz szereg uniwersy-
tetow, w tym tak znanych jak Uniwersytet Wroctawski
czy Poznanski.

Wigcej szczegotdéw mozna zobaczy¢ porownujac dla
tych instytutdéw badawczych warto$ci poszczegodlnych
wskaznikow, ktore sktadaja si¢ na oceny globalne przed-

Technological Impact

2009 2010 2011 2012 2013 2014

" = \\/
- //-w =t

21

—TE e [T MIE

s N CB w— Panstwowy Instytut Weterynaryjny

= Paristwowy Instytut Geologiczny

Rys. 7. Miejsca 5 instytutow badawczych, w rankingu 20 pol-
skich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazly si¢
w rankingu SCImago wedtug wskaznika Technological Impact [6)].

stawione wyzej. Niestety wyniki tych szczegdtowych ocen
dostepne byly tylko do roku 2014. W 2016 r. SCImago
podato jedynie oceny globalne i pozycje jednostek wg
czynnikdw (Factors). Jak wcze$niej wspomniano, tylko
dwa ze wszystkich wskaznikow nie zalezg od wielko$ci
jednostki. Sg to Normalized Impact wptywajacy na ocene
poziomu badan i Technological Impact wplywajacy na
oceng innowacyjnosci. Jak widac¢ z wykresow (Rys. 6 - 7)
w obu przypadkach ITME zajal w 2014 r. bardzo wysokie
pozycje (3-cig i czwartg) [6].

Pozostate wskazniki zaleza od wielko$ci instytucji
i przewage tu maja duze jednostki jak Polska Akademia
Nauk, NCBJ, czy uniwersytety. Mimo to w wielu z tych
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Innovative Knowledge
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Rys. 8. Migjsca 5 instytutow badawczych, w rankingu SCImago
20 polskich panstwowych instytutdéw naukowych, ktore znalazty
si¢ w rankingu wedtug wskaznika Innovative Knowledge [6].
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Rys. 10. Migjsca 5 instytutow badawczych, w rankingu SCImago
20 polskich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazty
si¢ w rankingu wedtug wskaznika Excellence [6].

International Collaboration

2009 2010 2011 2012 2013 2014
1
P 3
3
9
e e 0
11 — vf

16

21
—TE
===NCBIJ
— Panstwowy Instytut Geologiczny

m— Panstwowy Instytut Weterynaryjny

Rys. 12. Migjsca 5 instytutow badawczych, w rankingu 20 pol-
skich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazty si¢
w rankingu SCImago wedlug wskaznika International Colla-
boration [6].

rankingdw ITME zajmuje rowniez bardzo dobre pozy-
cje. W rankingu wg wskaznika Innovative Knowledge
(Rys. 8), ktory wraz z Technological Impact decyduje
o ocenie innowacyjnosci, ITME zajmuje pierwsze miejsce
wsrod polskich instytutéw badawczych, a piate wsrdd

High Quality Publications
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Rys. 9. Migjsca 5 instytutow badawczych, w rankingu SCImago
20 polskich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazty
si¢ w rankingu wedtug wskaznika High Quality Publications [6].

Excellence with Leadership
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Rys. 11. Migjsca 5 instytutéw badawczych, w rankingu SClmago
20 polskich panstwowych instytutow naukowych, ktore znalazty
si¢ w rankingu wedhug wskaznika Excellence with Leadership [6].

wszystkich polskich instytutow, co powoduje, iz wedtug
czynnika innowacyjno$ci (Innovation Factor) w 2014 r.
zajmowal niewatpliwie pierwsze miejsce wsrdd polskich
instytutow badawczych, ktore zakwalifikowaty si¢ do
rankingu SCImago.

W rankingach wedtug innych podanych wskaznikéw
(Rys. 9 - 12) decydujacych o pozycji w rankingu wedlug
czynnika badan (Research Factor) ITME, wérod insty-
tutow badawczych, awansowato do 2014 r. na druga
pozycje.

W 2016 roku SCImago podato tylko rankingi wedlug
trzech czynnikdw, na ktore sktadaja si¢, w proporcjach po-
kazanych na Rys. 1 omawiane wyzej wskazniki, podane na
Rys. 13. Rysunek ten pokazuje, ze pierwsze miejsce w ran-
kingu globalnym, w$rod polskich instytutow badawczych
i wysoka pozycje wsrod wszystkich polskich instytucji
naukowych, ITME zawdzigcza swojej wysokiej pozycji
w rankingach wszystkich trzech czynnikow - pierwszemu
miejscu w rankingach "innowacyjnosci" i ,,spotecznym”
oraz drugiemu miejscu w rankingu ,,badan”.

Wzmocnienie pozycji ITME w rankingu innowacyjno-
$ci mozna poréwnaé z dynamika wzrostu pozycji calego
kraju przedstawiong na Rys. 14 [1].
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Rys. 13. Punkty 5 polskich instytutow badawczych wsrod wszystkich 86 polskich instytucji naukowych mieszczacych si¢ w rankingu

SCImago z 2016 r. wedhug poszczeg6lnych czynnikow.
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Rys. 14. Migjsce Polski w rankingu Innowacyjnosci wsrdd 128 panstw na $wiecie wedtug Global Innovation Index 2016 [1].

W rankingu tym filary wejsciowe okreslaja warunki
stworzone dla rozwoju innowacyjnos$ci przez system praw-
ny, szkolnictwo i gospodarke, a filary wyjsciowe - rezul-
taty czyli samg innowacyjno$¢, pokazujac iz poczawszy
od 2012 r. pozycja Polski nie poprawita si¢ w stupniu
znaczacym. Efektywno$¢ mowi o stosunku rezultatow do
mozliwosci. Wskaznik ten niestety bardzo powoli pnie si¢
do gory, a bardzo niskie miejsce rankingowe wskazuje,
ze nawet istniejace w kraju mozliwosci nie s3 w pelni
wykorzystywane.

Powyzsza analiza pokazuje, ze prowadzona dotychczas
polityka naukowa ITME polegajaca na prowadzeniu za-
awansowanych badan we wspétpracy migdzynarodowej,
przy ich jednoczesnym ukierunkowaniu na tworzenie no-
wych innowacyjnych produktéw, przynosi dobre rezultaty.
Jezeli warunki zewngtrzne pozwolg na kontynuacje tej
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polityki, to ITME dalej bedzie si¢ przyczynia¢ do zwigk-
szenia innowacyjnosci polskiej gospodarki.
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